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hat das Sachsische Landesarbeijtsgericht - Kammer 2 - durch den Vizeprésidenten

des Landesarbeitsgerichts als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen

?ic‘:ll;ter Herrn i und Herrn uf die mGndliche Verhandiung vom 13. Mai
0

fior Recht erkannt

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Bautzen vom 01.12.2011 - 8 Ca 8003/11 —

abgedandert:

Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kia-
gerin vom 01.10.2007 bis 31.12.2008 Vergitung gemaf der
Entgeltgruppe 9 des TV8D zuzliglich Zinsen in Héhe von 5 %-
Punkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz aus den jeweils
rickstdndigen monatlichen Bruttodifferenzbetragen zwischen
den Entgeltgruppen 8 und 9 TVSD ab dem auf den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt folgenden Tag zu zahien.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Revision ist nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten in dem Berufungsverfahren unverdndert Gber die zutreffende
Vergltung der Klagerin. In diesem Zusammenhang geht es ebenfails weiter unver-
andert darum, ob sich deren Tatigkeit mit Auswirkung auf ihre VergQtung verdndert
habe oder ob der Sachverhalt nach den Grundsatzen einer korrigierenden Rick-

gruppierung zu beurteilen ist.
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Wegen des Tatbestandes wird aufgrund der Regelung in § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG
im Wesentlichen auf denjenigen deé¥ angefochtenen Urteils des Arbeitsgerichts
Bautzen vom 01.12.2011 — 6 Ca 6003/11 — Bezug genommen. Dort ist das auch fur
das Berufungsverfahren streiterhebliche tatsachliche Vorbringen beider Parteien
nach Aktenlage und dem Ergebnis des Berufungsverfahrens vollstandig und richtig
beurkundet. Tatbestandsriigen sind nicht erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Kiagerin abgewiesen mit ihren Antragen,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr vom
01.10.2007 bis zum 31.12.2008 Vergitung gemaB der Entgeit-
gruppe 9 des TV6D zzgi. Zinsen in H&he von fonf Prozent-
punkten Uber dem jewelligen Basiszinssatz aus den jeweils
rickstandigen monatlichen Bruttodifferenzbetrigen zwischen
den Entgeltgruppen 8 und 9 TVSD ab dem auf den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt folgenden Tag zu zahlen,

hilfsweise .

die Bekiagte zu verurteilen, an die Klgerin einen Betrag von
7.697.81 € brutto nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB

aus 492,37 € seit dem 01.11.2007,

aus weiteren 492,37 € seit dem 01.12.2007,
aus weiteren 492,37 € seit dem 01.01.2008,
aus welteren 504,93 € seit dem 01.02.2008,
aus weiteren 504,93 € seit dem 01.03.2008,
aus weiteren 504.93 € seit dem 01.04.2008,
aus weiteren 363,05 € seit dem 01.05.2008,
aus weiteren 526,41 € seit dem 01.06.2008,
aus weiteren 526,41 € seit dem 01.07.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.08.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.09.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.10.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.11.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.12.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.01.2009

zu zahlen.
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Damit hat das Arbeitsgericht den Antrégen auf Klageabweisung der Beklagten so-
wie des auf die Streitverkiindung der Kldgerin beigetretenen Landkreises entspro-
chen.

Entgegen deren Auffassung hat das Arbeitsgericht die Klage mit threm auf Feststel-
lung gerichteten Hauptantrag fUr zulissig gehalten. Allerdings habe die Klagerin
keinen Anspruch auf Vergutung nach der von ihr erstrebten Entgeltgruppe 9, wes-
halb auch der dies voraussetzende hilfsweise verfolgte Zahlungsanspruch nicht be-

stehe.

Tragender Entscheidungsgrund ist, dass die Klagerin zwar ungeachtet der Ande-
rungsvereinbarung vom (richtig:) 23.03.2007 nicht gehindert sei, die Richtigkeit ih-
rer Elngruppierung gerichtlich tberprifen zu lassen. Allerdings sei es ihr nicht ge-
lungen, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die von ihr begehrte Entgeltgruppe
darzulegen (Seite 13 des Urieils, Seite 15 des Urteils, S. 19 f. des Urteils).

Das Arbeitsgericht konzediert der Kidgerin grindliche und vielseitige Fachkenntnis-
se. Nicht hingegen erforderte thre Tatigksit grindiiche, umfassende Fachkenntnis-

se.

Die Kl4gerin hat gegen das ihr am 06.02.2012 zugesteiite Urteil am 02.03.2012 Be-
rufung eingelegt und diese nach rechtzeitig beantragter Verlangerung der Frist zur
Begriindung der Berufung bis 10.05.2012 am 10.05.2012 ausgefGhrt.

Im Kemn verweist die Kldgerin auf die vom Arbeitsgericht verkannte Darlegungs-

und Beweisiast.

Die Kl4gerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Arbsitsgerichts Bautzen vom
01.12.2011 -6 Ca 6003711 -
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festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr vom
01.10.2007 bis zum 31.12.2008 Vergutung gem4R der Enigeli-
gruppe 9 des TV6D zzgl. Zinsen in H6he von finf Prozent-
punkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz aus den jewells
rickstandigen monatlichen Bruttodifferenzbetragen zwischen
den Entgeligruppen 8 und 9 TV6D ab dem auf den jewelligen
Falligkeitszeitpunkt folgenden Tag zu zahien,

hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, ihr, der Klagenn, einen Betrag von
7.697,81 € brutto nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunk-
ten Ober dem Basiszinssatz nach § 247 BGB

aus 492 37 € seit dem 01.11.2007,

aus weiteren 492 37 € seit dem 01.12.2007,
aus weiteren 492,37 € seit dem 01.01.2008,
aus weiteren 504,93 € seit dem 01.02.2008,
aus weiteren 504,93 € seit dem 01.03.2008,
aus weiteren 504.93 € seit dem 01.04.2008,
aus weiteren 363,05 € seit dem 01.05.2008,
aus weiteren 526,41 € seit dem 01.06.2008,
aus weiteren 526,41 € seit dem 01.07.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.08.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.09.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.10.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.11.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.12.2008,
aus weiteren 548,34 € seit dem 01.01.2009

zu zahien.
Die Beklagte und der Streitverkiindete beantragen
die Zurlickweisung der Berufung.

Beide verteidigen das Ausgangsurteil. Entgegen der von der Kiagerin vertretenen
Auffassung trage diese Darlegungs- und ggf. Beweislast fur die Voraussetzungen
der erstrebten VergQtung. MaBgebend fur die Anderungsvereinbarung sei die fest-
gestellte Anderung der kidgerischen Téatigkeiten (ab 2006) gewesen. Gerade aus
diesem Grund sei auch die kl4gerische Stellenbeschreibung im Jahre 2006 geén-
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dert worden, weshalb es sich bei der Anderungsvereinbarung vom 23.03.2007 um
eine konstitutive Abrede Uber die klagerische Tatigkeit handele.

UnmaRgebiich kdnne deshalb auch ein von der Ki&gerin mittlerweile vorgelegtes
Protokoll (iber eine Dienstberatung vom 15.06.2005 sein.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens beider Parteien wird des Weiteren auf
den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

Das vorerwihnte Protokoll ergibt eine Anordnung des von der Kammer als Zeugen
vernommenen n an die Mitarbeiter, darunter die Kidgerin, u. a. des in-
halis:

- Die Zustandigkeit und Einzelfallbearbeitung liegt bis zum Abschluss des Vor-
gangs beim jeweiligen Sachbearbeiter, und es ist eine volistandig eigenstin-
dige Aufgabenwahrnehmung gefordert;

- dies gilt auch fiir die Ermessensausiibung;

- die Mitarbeiter haben eigenstandig in Gesetzgebung, Kommmentierungen und
Rechtsprechung zu recherchieren.

Die Kammer hat auf Antrag der Beklagten und des Streitverkiindeten bzw. auf An-
trag beider Parteien und des Streitverkiindeten (in dieser zwar nicht zeitlichen, je-
doch sachlichen Reihenfolge aufgrund Ausbleibens des Zeugen (I REINEERNNy in
der ersten Berufungsverhandiung) Beweis erhoben durch nichteidiiche Verneh-

mung der ZeugenMOwie des vorerwédhnten il zu folgenden Be-

weisthemen:

- Die Kiagerin hatte bei der Beklagten eine Stelle als Sachbearbeiterin Versi-
cherungsamt Grundsicherung und nicht eine Stelle als Sachbearbeiterin So-

zialhilfe inne ({5

- Die Klagerin hat die in der Stellenbeschreibung vom 02.05.2005 — Stand

2006 — angegebenen Téatigkeiten auch Uber den 31.12.2006 hinaus ausge-
fﬁhn*
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Zur taufenden Nr. 3 der Stellenbeschreibung (Grundsicherung nach SGB XH):
Diese Tatigkeit der Kidgerin, die sich in unterschiedliche Arbeitsvorginge auf-
gliederte, beschrankte sich ausschlieBlich auf den Bereich Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung (4. Kapitel des SGB Xil). Die Kisgerin muss-
te fOr diese Tatigkeit nicht das gesamte Sozial-, Verwaltungs- und Haushalts-
recht beherrschen, sondern nur einen engen Ausschnitt des Sozialrechts, und
zwar das 4. Kapitel des SGB X! SSIE°

Nur in diesem engen begrenzten Ausschnitt des Sozialrechts bearbeitete die
Klagerin in einfachen und gleichgelagerten Fallen selbstdndig Antrage und

erstelite Bescheide (il

Bei der Bearbeitung tatséchlicher und/oder rechtlich schwieriger Falle war der
Sachgebietsleiter hinzuzuziehen und einzubinden, dem die Bearbeitung vor-

behalten war JERgE®

Die selbstdndige Erstellung der Sozialhilfebescheide beschrankte sich dabei
auf die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen und die Entscheidung liber
die Bewilligung oder Versagung der Leistung. Etwaiges Ermessen, das von
der Klagerin insoweit auszullben war, sei durch Verordnungen und Verwal-
tungsrichtlinien beschrankt gewesen YRt .

Die Tatigkeiten der Kiagerin ,Aufkldrung, Beratung, Auskunft von Blrgem“
einerseits, ,Bearbeitung von Antragen” andererseits bildeten auch keinen ein-
heitlichen Arbeitsvorgang. Aufkidrung, Beratung und Auskunft sind nicht Be-
standteil der Entgegennahme und Priifung von Antragen sowie der Entschei-
dung dariber, ob die Voraussetzungen fr den begehrten Anspruch vorliegen.
Sile stellen vielmehr reines Verwaltungshandeln dar

Die Klagerin hat ab dem Jahre 2007 nur Tatigkeiten nach der vorgenannten
Stellenbeschreibung Nr. 3, aber nicht die weiteren dort gelisteten Tatigkeiten
ausgefuhrt

Unzutreffend ist, dass bei der Bearbeitung tatsichlich und/oder rechtlich
schwieriger Féile der Sachgebietsleiter hinzuzuziehen und einzubinden war
und diesem die Bearbeitung vorbehalten war. S&mtliche Antrége — ob einfach
oder tatsichlich oder rechtlich schwierig — wurden allein von der Kidgerin be-

arbeitet -

Es trifft nicht zu, dass die Klagerin einfache und gleichgelagerte Sachverhaite
mit sich wiederholenden Fragestellungen bearbeitete. Sie erstellte s&mtliche
Bescheide — ob fur einfache als auch fur schwierige Sachverhaite — im Be-
reich der Grundsicherung und der Hilfe zum Lebensunterhalt Sjinagye
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- Es ist falsch, dass der erhebliche Teil der Tatigkeit der Kiagerin darin hestand,
die Volistandigkeit der Angaben und Unterlagen zu rufen, fehlende Unterla-
gen anzufordern und insoweit Telefonate zu fuhren h

- Unzutreffend ist, dass sich die selbsténdige Erstellung der Soziathilfebeschet-
de auf die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen und die Entscheidung
tber die Bewilligung oder Versagung der Leistungen beschrankt hatte wr

- Der Bereich ,Aufkidrung, Beratung, Auskunft' stelle keinen eigenen Arbeits-
vorgang dar. Die Klagerin habe magliche Anspriiche der Hilfesuchenden zu
prufen und diese ggf. zu bewilligen gehabt. Lediglich bei Unzusténdigkeit ha-
be sie an den zusténdigen Kollegen verwiesen

Ober den Hergang der Vernehmungen unterrichten die Niederschriften tiber die Be-
rufungsverhandlungen vom 15.02.2013 sowie vom 13.05.2013. Aus diesen sind

auch die Aussagen der Zeugen zu den Beweissétzen sowie auf erginzend an sie
gerichtete Fragen ersichtilich.

Entscheidungsgrﬂnde:

A

Dle zulassige Berufung ist begrindet.

Die Klage ist mit ihrem auf Feststellung gerichteten Hauptantrag aus den zutreffen-
den Erwadgungen in Abschnitt I. der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Ur-
teils zuldssig. insoweit folgt die Berufungskammer den Entscheidungsgronden und
sieht von deren emeuter Darstellung ab (§ 69 Abs. 2 ArbGG).
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Der Hauptantrag ist auch begrtindet. Denn es ist in Ab&nderung des Ausgangsur-
teils die Verpflichtung der Beklagten festzustelien, der Klsgerin im streitgegensténd-
lichen Zeitraum Vergltung gemaR der Entgeltgruppe 8 des TVSD zu bezahlen,
weswegen auch der Zinsanspruch besteht.

Mit der Ausurteilung des Hauptanspruchs falit der Hilfsantrag nicht zur Entschei-

dung an.

1.  Wiederum mit dem Ausgangsurteil alierdings ist davon auszugehen, dass der
Anspruch nicht an der Auseinandersetzungsvereinbarung zwischen der Beklagten
und dem Streitverklindeten scheitert. Auswirkungen auf Anspriiche der Kiagerin
gegen die Bekiagte aus dem streitgegenstandlichen Zeitraum vor dem Obergang
ihres Arbeitsverhéltnisses auf den Streitverkiindeten kommt dieser Vereinbarung
weder ausdricklich noch der Sache nach zu, und es kann sie dies auch nicht zu

Lasten der an ihr nicht beteiligten Kl&gerin haben.

2. Mitzugehen ist auch mit der arbeitsgerichtlichen Annahme, wonach der klige-
rischen Forderung die Anderungsvereinbarung vom 23.03.2007 nicht entgegen-
steht.

Diese Vereinbarung bezieht sich bereits im Wortlaut nicht auf eine Verdnderung der
klagerischen Tatigkeit, sondern kntpft ersichtlich an die zum Zeitpunkt der Abma-
chung angetroffene Stellenbeschrejbung an.

Ge#ndert worden ist ledigiich die Angabe der Vergutungsgruppe im Arbeitsvertrag
der Parteien.
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Die Anderungsvereinbarung gewinnt einen die Arheitsaufgaben der Ki&gerin betref-
fenden konstitutiven Charakter auch nicht dadurch, dass der gewahite Zeitpunkt
inres Inkrafttretens derjenigen Frist entspricht, die fur eine Anderungskindigung zu
wahren gewesen wére. Denn vom Geschéftssinn der Abrede ging es allein um die
Veradnderung der Vergatungsgruppe in Reaktion auf einen Befund im Rahmen der
Stellenbewertung.

3.  Flr die Umstellung der Verglitung bei gleichbleibender T#tigkeit gilt, dass ein
Anderungsvertrag der hier in Rede stehenden Art mit Nennung einer neuen Vergu-
tung nichts daran &ndert, dass der Sache nach eine Rickgruppierung vorgenom-
men ist. Diese Abmachung hebt die dem Arbeitsverhéitnis der Parteien zugrunde
liegende Tarfautomatik nicht auf. Sle stellt in der Sache lediglich eine Dokumenta-
tion der von der Beklagten ihrerseits flr richtig gehaltenen und von der Kiégerin
damais, méglicherweise unter Kiitndigungsdruck, nicht in Frage gesteliten tariflichen
Wertigkeit ihrer vertragsgeméBen Tétigkeit dar. In einem solchen Fall der korrigie-
renden Rlckgruppierung muss der Arbeitgeber, wenn sich der Arbeitnehmer auf
die ihm vom Arbeitgeber zuvor als maBgeblich mitgeteilte und der Vergltung
zugrunde gelegten Verglitungsgruppe beruft, die objektive Fehlerhaftigkeit der bis-
her gewdhrten Vergitung darlegen und ggf. beweisen. Der Arbeitgeber hat dle tarif-
liche Bewertung, wenn er dies fir geboten héit, neu vorzunehmen. lhn trifft die Dar-
legungs- und ggf. Beweisiast fiir die objektive Fehlerhaftigkeit der zunédchst mitge-
teiten und umgesetzten und nunmehr nach seiner Auffassung zu Korrigierenden
Eingruppierung. Zu einer Anderung der mitgeteiiten Vergttungsgruppe ist er nur
berechtigt, wenn die bisherige tarifliche Bewertung, die er dem Arbeitnehmer ge-
genlber nachgewiesen hat, fehierhaft war (vgl. zum Vorstehenden die bereits vom
Arbeitsgericht angezogene Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
15.06.2011 — 4 AZR 737/09 — Juris m. w. N.).

Hier ist nach dem Ergebnis des Berufungsverfahrens von einer unveréndert gebfie-
benen Téatigkeit der Kidgerin auszugehen (a), weswegen entgegen der Annahme
des Ausgangsgerichts der Hauptanspruch nicht an fehlendem Vorbringen der Kl&-
gerin scheitem konnte; vielmehr besteht der Anspruch deshalb, weil die Beklagte
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* als fruhere Arbeitgeberin der Klagerin die objektive Fehlerhaftigkeit der bisher ge-
wéhrten Vergitung jedenfalls nicht bewiesen hat (b).

a) Die angesprochene Tarifautomatik besagt nichts darliber, wie die Klggerin als
Tarifangestellte des tffentlichen Dienstes zu beschéftigen ist.

Mit inrer Verpflichtung zu jeder den Merkmalen ihrer Vergltungsgruppe entspre-
chenden Tétigkeiten korrespondiert auch ein Anspruch auf entsprechend werthaiti-
ge Beschéftigung.

Vollizieht sich die Entwertung der Téatigkeit schieichend (etwa durch Technisierung
der Arbeit oder durch sonstige Umstande) und wird dies durch Anderung der Stel-
lenbeschreibung nachvollzogen, veréndert das den Beschéftigungsanspruch nicht.

Erfolgt die Veranderung der Arbeitsaufgabe nicht im Rahmen des Direktionsrechts
oder einvernehmlich oder qua Anderungskiindigung, wirken sich die Grundsétze
der vorgenannten Tarifautomatik zu Lasten des Arbeitnehmers nur aus, wenn der
Arbeitgeber die Veranderung der bisher ausgelbten Tatigkeit daregt und im Streit-
fall auch beweist.

Hier ist die strittige Anderung der klagerischen Tatigkeit nach dem Ergebnis des
Berufungsverfahrens nicht bewiesen:

(1) Die Anderungsvereinbarung unter dem 23.03.2007 gibt fur die — ab 2006
reklamierte — Anderung der klagerischen Tatigkeit so nichts her.

In der Versinbarung wird auf eine ,Verdnderung der Stelienbeschreibung” Bezug
genommen.
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Am 23.03.2007 existierte lediglich die Stellenbeschreibung vem 03.05.2005, in der
der Zeuge -seine handschriftlichen Anderungen angebracht hatte. Dabei hat
der Zeuge nach seiner Aussage auf Stelleninterview und im Rahmen der Zuarbeit
gegenlber der Stellenbewertungskommission gehandelt, ochne allerdings — so sei-
ne Aussage — bei mehr als 900 Mitarbeitern Kenntnis Ober Einzelheiten der kligeri-
schen Titigkeit gehabt zu haben.

Bestenfalis stelien die von ihm angebrachten Anderungen demgem4&f das Ergebnis
einer (des Zeugen) Bewertung hinsichtlich der Prozentanteile der Arbeitsvorgange
dar. Dokumentiert wird dadurch eine Verdnderung der Arbeitsvorgdnge fir sich

nicht.

Nach wie vor lautet die Stellenbeschreibung auf eine Tétigkeit im Sachgebiet Versi-
cherungs- und Grundsicherungsamt. Die Stellenbezeichnung lautet unveridndert auf
Sachbearbeiterin Versicherungsamt und Grundsicherung. Unveréndert gibt es den
Arbeitsvorgang der ,Wahrnehmung bzw. Sicherung von Aufgaben auf der Grundla-
ge des SGB |, IV, V, VI, X, X! sowie der RVO". Unverindert geblieben sind die
Aufgaben im Rahmen der Amtshilfepfiicht (§§ 3 ff. SGB X)“. Geblieben ist der Ar-
beitsvorgang ,SGB Xl! Bearbeitung von Grundsicherung”. Auch der Restanteil
~Aufgaben auf dem Gebiet der Leistungsfeststellung im Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung® hat sich nicht ge&ndert.

Auch die Angaben zur Organlisationsstruktur wurden nicht geandert {Bezeichnung
des Aufgabenbereichs;, Angabe, wem die Stelie unterstellt ist; Angabe, wer der
Stelle unterstellt ist; Angabe, wen die Stelle vertritt; Angabe, von wem die Stelle

vertreten wird).

Unverandert gelassen wurden auch die dem Stelleninhaber Ubertragenen Befug-
nisse wile Entscheidungsbefugnis in den Angelegenheiten ,GSIG SGB Xli, it. Bewil-
ligungsbefugnis Amt 40, die Unterschriftsbefugnis .it. Regelung in der AGA, Amt
40" sowie die Anordnungsbefugnis ,It. Unterschriftsbefugnis zum Kostenverkehr,
Verfiigungsbefugnis It. Hauptsatzung der Stadt Gl
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Im Abschnitt ,Rechtskenntnisse, Prufungen® sind die zur Wahrnehmung der Aufga-
ben erforderlichen Gesetzes-, Fach- und Spezialkenntnisse (SGB I, IV, V, VI, X, XI,
Xli, RVO, Verwaltungsrecht, Haushaltsrecht) unberiihrt geblieben.

Angesichts des mittierweile vorgelegten Protokolls Uber die Dienstberatung am
15.06.2006 vom 20.06.2005 sowie seines Inhalts ist erst recht nicht deutlich, warum
durch eine Anderung der Stellenbeschreibung im Jahre 2006 bei der Angabe der
Prozentanteile der Arbeitsvorgénge die Zustidndigkeit und Einzelfallbearbeitung bis
zum Abschluss des Vorgangs nicht mehr bei der Kléagerin gelegen habe bzw. keine
vollstdndig eigenstdndige Aufgabenwahrnehmung (mehr) gefordert gewesen sei.
Entsprechendes gilt for die Ermessensausibung und den Umstand, dass die Mitar-
beiter eigenstandig in Gesetzgebung, Kommentierungen und Rechtsprechung zu
recherchieren hétten.

(2) Ein der friheren Arbeitgeberin der Klagerin glinstigeres Ergebnis l4sst sich
bereits objektiv nicht aus den Aussagen des Zeugen Y herleiten. Denn danach
ist die Kongruenz der klagerischen Tatigkeit mit ihrer Beschreibung (in der Stellen-
beschreibung aus 2005) jedenfalls nicht im Sinne einer gegenstandlichen Anderung

in Frage gestellt.

b) Unbewiesen nach dem Ergebnis des Berufungsverfahrens ist auch die objek-
tive Fehlerhaftigkeit der urspringlich der Klagerin mitgeteilten und gewdhrten Ver-
gatung: 5
(1) Die Fehlerhaftigkeit der urspringiich der Kidgerin mitgeteilten und gewéhrten
Verglitung ist jedenfalis nicht allein dadurch bewiesen, dass der Zeuge WlR an
der Steilenbeschreibung aus dem Jahre 2005 im Jahre 2006 nach einem Stellenin-
terview und ohne eigenstindige Kenntnisse der klagerischen Tatigkeit Verdnderun-

gen vorgenommen hat.

{2) Nicht festzustellen ist die Unrichtigkeit der durch die bisherige Vergutung der
Klagerin im Ergebnis konzedierten ,umfassenden” Fachkenntnisse.
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Insoweit kam es aufgrund der Beweislastverteilung nicht auf die Annahme des Ar-
beitsgerichis an, es sei nicht erkennbar und nicht nachvoliziehbar vorgetragen, wel-
che genauen und vertieften Kenntnisse des Unterhaltsrechts, des Kranken- und
Rentenversicherungsrechts, des Erb- und Steuerrechts die Klagerin haben milsse.

(3) Allerdings wére der Rechtsstreit fiir die Beklagte schon dann zu gewinnen
gewesen, wenn sie nicht nur das Vorliegen der Voraussetzungen ,selbstdndiger”
Leistungen der Klagerin nachvoliziehbar ~ wie allerdings geschehen ~ widerlegt,
sondemn das Fehlen der Voraussetzungen fir die Annahme dieses Merkmals auch
bewiesen hitte.

-
Insofern falit alierdings bereits auf, dass fir den Fall elner die Klagesn treffenden
Darlegungs- und Beweislast es an dieser gewesen wére, elnen sog. wertenden
Vergleich mit den nicht herausgehobenen Tatigkeiten (den sog. ,Normaltatigkei-
ten“) anzustellen und dies durch entsprechenden Tatsachenvortrag zu unteriegen
(aus jingerer Zeit etwa BAG vom 21.03.2012 — 4 AZR 292/10 — Juris). Bei einer
der Sache nach mangels festzustellender Tatigkeitsdnderung hier allein noch zu
beurteilenden korrigierenden Rickgruppierung dr&ngt es sich auf, dass sich Darle-
gungs- und Beweislast auch insoweit umkehren misste. Und eine vergleichende
Betrachtung hat die Beklagte hier jedenfails nicht angestellt.

Diese Frage muss jedoch nicht naher vertieft werden, weil das Merkmal der Selb-
stdndigkeit nicht entkraftet ist.

Gegen die Annahme des Merkmals streitet der Inhalt des Protokolls aber die
Dienstberatung nicht deshalb, weil der Zeuge@iJilp mit der Kiagerin ein Stelienin-
terview gefiihrt und die Stellenbeschrelbung dann geandert habe. Zwar war die
Frage nach ,Ermessen” nach Qder Aussage des Zeugen seiner Erinnerung nach
Gegenstand des Interviews. Allerdings lésst sich der Zeuge bereits objektiv nicht
dahingehend héren, Feststellungen zum Grad bzw. MaB des klégerischen Ermes-
sens bzw. ihres Ausiibens von Ermessen getroffen zu haben.
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Nach der Aussage des — auch von der Beklagten und dem Streitverkindeten be-
nannten — Zeugen- sind jedenfalls nicht die gegenteiligen Voraussetzungen
von Ermessen oder Emmessenshandeln nachgewlesen. Seine Aussage deutet
vielmehr dahin, dass die Klagerin eben gerade in der auf Bescheiderlass gerichte-
ten Arbeit und der Bescheiderstellung selbst eigenverantwortlich und ohne Riick-
sprache mit dem Vorgesetzten handeln konnte und gehandelt hat.

(4) Einer n&heren Wordigung der Aussage des Zeugen @illiP wie auch des Zeu-
gen P bedurfle es mit Blick auf den objektiven Kem der Aussagen i. V. m. der
Verteilung der Beweislast nicht. Wére etwa dem Zeugen W aufgrund seines
einer gegen die Beklagte gerichteten Straftat wegen belasteten Verhsitnisses nicht
Zu glauben, wire die Annahme der Voraussetzungen des Merkmals der Selbstén-
digkeit bei dann wegfallender, da wertloser Aussage ebenfalls nicht widerlegt.

Die Beklagte hat aufgrund der Regelung in § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen, weil sie unterlegen ist.

Die Kosten der Streitverktindung sind keine solchen des Rechtsstreits (Prozesskos-
teni. S. d. § 308 Abs. 2 ZPO) und treffen daher die streitverkindende Kl&gerin.

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel gegeben. Die Revision ist nicht zuzulas-
sen, weil es an Grinden hierfar fehit.

v 1 ]
gez. NSRS gez. WD gez. T
Vizeprésident ehrenamtlicher ehrenamtiicher

des Landesarbeitsgerichts Richter Richter



Arbeitsgericht Bautzen

Aufenkammern Gorlitz
Postplatz 18, 02826 Gurlitz

Abschrift

Aktenzelchen: E.Ca 8003/11

Verkiindet am 1. Dezember 2011

Urkundsbeamtin

Im"Nameﬁ des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit .
- Kldgerin -
Prozessbhev.: Rechtsanwilte
‘Bergert & Bergert
Elisabethstrafle 33, 02826 Goriitz
gegen '
Stadt Gl
v.d.d. Oberbtirgermeister S ENENEGEN
- - Beklagte-
Prozessbev.:
Landkreis Gollil _ _
s
L e T
- Streitverkiindeter -

Prozessbevy.:




hat das Arbeitsgericht Bautzen, AuBenkammern Gorlitz, 6. Kammer, durch die Rich-
terin am Arbeitsgericht SR a's Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Richter
SRR und WREEE 2ufgrund der mitindlichen Verhandlung vom 1. Dezember .
2011 .

fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten dés Rechtsstreits und die durch die Streitverktindung
entstandenen Kosten zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 7.697,81 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die richtige Eingruppierung der Klagerin.

Die Kiagerin ist ausgebildete Betriebswirtin. Sie war vom 01. September 1992 bis
31. Dezember 2008 bei der Beklagten zuletzt als Sachbearbeiterin Sozialhilfe be-
schaﬂigt.‘babei war sie dem Sachgebieigleiter fur Sozialhilfe unterstelit. Dem Ar-
beitsverhiltnis lag zuletzt deraArbeitsvertrag vom 31. August 1992 in der Fassung
des Anderungsvertrages vor 23. Marz 2007 zugrunde. Der Anderungsvertrag lautet

wie folgt:

.In Absanderung des Arbeitsvertrages vom: 31. August 1992
wird folgender Anderungsvertrag geschlossen:

LI
die Vergutungsﬁrumﬁ V b, nach TVeD, Entgeltgruppe 9 wird durch Vergltungsgruppe V ¢, nach
T¥sD Entgeitgruppe 8 ersetzt. “
" k-
Dieser Anderungsvertrag tritt am 01. Oktober 2007 mit Wirkung vom 01. Oktober 2007 in Kraft. Sollte
bis zum 30. September 2007 durch Veranderung der Steilenbeschreibung eine andere Eingruppierung
festgestellt werden, ist dieser Vertrag nichfig.

o

Eine Anderung der Stellenbeschreibung erfolgte bis 30. September 2007 nicht.
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Am 01. Januar 2009 ging das Arbeitsverhdltnis der Klagerin wegen der Kreisgebiets-
reform von der Beklagten auf den Landkreis Giijfjiber. Die Bekiagte, der WElNERD

SRR <is und die Stadt Ggili§haben am 03. April 2008 eine

Auseinandersetzungsvereinbarung geschlossen, die auszugsweise wie folgt lautet:

n § 3
Personalilbergang

(1) Von der Stadt @lRehen auf den Landkreis G@ililiie ‘Arbeitsverhaitnisse von 180 Ange-
stellten und die Dienstverhaitnisse von zwel Beamten zum Zeitpunkt des FunktionsObergangs
(ber mit insgesamt 173,20 VZA_ Der Landkreis tritt zu diesem Zeitpunkt in die (ibergehenden

Arbeitsverhaitnisse mit ailen Rechten und Pflichten anstelle der Stadt ¢ cin. Von den
Ubergehenden Arbeitsverhaltnissen befinden sich 21,45 VZA in der Passivphase der Al-
tersteilzeit.
§22
Abgrenzung

{1) Die Ubergabe der laufenden Verwaltungsvorgange einschlieflich der Widerspruchsverfahren
und anhangiger Gerichtsverfahren in den nach § 1 Obergehenden Kreisaufgaben erfolgt von
der Stadt @Ml an den Landkreis Gl bis spatestens 30. Januar 2009. Die Stadt sichert
zu, séamtiiche Eingange danach jeweils sofort an den Landkreis weiterzuleiten, Die vorstehen-
den Satze gelten nicht fir soiche Gerichtsverfahren, in denen die Stadt Geilleauch in Anse-
hung des FunktionsOberganges Partei bleibt. .

Die Kiagerin meint, dass sie {iber den 30. September 2007 hinaus einen Anspruch
auf Vergiitung gemaR Entgeltgruppe 9 der Anlage 3 des TVU-VKA habe. Sie hat ihre
Anspriiche mit Schreiben vom 30. Oktober 2007, zugegangen am gleichen Tag, ge-
geniiber der Bekiagten geltend gemacht. Die Beklagte hat die hthere Eingruppierung
und die Zahlung der entsprechenden Vergltung abgelehnt. Mit der bei Gericht am
17. August 2010 eingegangenen Klage macht die Klagerin ihre Ansprliche nunmehr
gerichtlich geltend.

Die Klagerin behauptet, die Stellenbeschreibung vom 03. Mai 2005 habe s;uch mit
den gednderten Zeitanteilen ab dem 01. Januar 2007 keine Anwendung mehr gefun-
den. Seit diesem Zeitpunkt seien die Aufgaben 1, 3 und 4 dieser Stellenbeschreibung
von der neu eingestellten Frau “Dbemommen worden. Die Klagerin habe
seitdem ausschlieRlich Leistungen nach dem 3. und 4. Kapitel des SGB Xil bearbei-
tet und gegebenenfalis Kollegen vertreten. Dies ergebe sich auch aus den Stellenbe-
schreibungen aus dem Jahr 2007, die sie auf Veranlassung ihres Vorgesetzten er-
stellt habe. Im Einzelnen habe sie foigende Tatigkeiten ausgelbt:
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- Beratung zur Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Xil zu 1,8 %
- allgemeine Bearbeitung und Bescheidung der Antrage zu 54,5 %
- Bearbeitung von Folgeantrdgen und Bescheidung zu 16 %

- HLU Bestattungen zu 8,3 %.

Bei diesen Aufgaben handeie es sich um einen einheitlichen Arbeitsvorgang, der ins-
gesamt 81,6 % der Arbeitszeit der Klagerin ausmache und nicht in Einzeltatigkeiten
zerlegt werden konne. Im Rahmen der Tatigkeit, Beratung und Betreuung von Hilfe-
suchenden musse die Kldgerin mégliche Anspriiche der Hilfesuchenden prifen .und
falls sie zustindig sei, bewilligen, sonst misse sie die Hilfesuchenden an den zu-
sténdigen Kollegen verweisen. Die Bearbeitung und Bescheidung von Anirégen und
Folgeantragen stelle ebenfalls einen Arbeitsvorgang dar. Eine Unterscheidung in
Erst- und Folgeantrige sei fiicht vorzunehmen. Leistungen auf Gew#hrung von Sozi-
athiife wlrden immer filr einen Monat bewilligt und, wenn keine Anderungen eintre-
ten, stillschweigend um jeweils einen Monat veriingert. Leistungen der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung wirden in der Regel fir ein-Jahr gewéhrt.
Dann werde ein neuer Antrag gestellt. Dies fithre dazu, dass die Kldgerin die Bediirf-
tigkeit neu (berpriifen milsse. Gerade wegen der langen Bewilligungsdauer seien
- gednderte Einkommensverhiltnisse die Regel. Kemn der Sachbearbeitung sei bei
Erst- und Folgeantrdgen die Prifung der Einkommensverhaltnisse, des Vermdigens
und der perséniichen und familidren Verhaitnisse des Antragstellers. Der Prifungs-
und Ermittiungsaufwand unterscheide sich dabei nicht. Im Einzelnen mlssten fol-

gende Bearbeitungsschritte.durchlaufen werden:

- Entgegennahme und Priffung auf Volistindigkeit (ggf. Erganzung veranlassen)
- Gesprach fthren, wenn erforderiich

- vorrangige Anspri{iche kldren

- sachlich/ériliche Zustandigkeit prifen

- Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse priifen

- Kosten der Unterkunft ermitteln

- Sozialleistungen berechnen

- Bescheid fertigen.
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Auch bei den Hilfeleistungen zur Bestattung handele es sich um einen Arbeitsschriit
der Bewilligung von Grundsicherungsieistungen. Die Antragsbearbeitung sei auf die
Gewsdhrung oder Ablehnung von Sozialhiife nach dem SGB X!I gerichtet.

Sie bendtige fiir alle Arbeitsvorgange griindliche und vigiseitige Kenntnisse. So gebe -
es eine Vielzahl von Mischfallen, in denen ein Angehdriger Leistungen nach dem
SGB }f, der Andere nach dem SGB Xl erhaite. In diesen Fillen habe die Kidgerin
Kenntnisse des 2. und 3. Kapitels des 2. Abschnitts zu den Einzelheiten des Arbeits-
losengeldes il und des Soziaigeldes, aber auch zum Kapitel 4 und zum Kapitel 6 der
Datentibermittlung ungd Datenschutz benétigt. Gerade in diesem Bereich hatten sich
viele Probleme ergeben, da viele Blrger von der ARGE zum Amt der Kldgerin ge-
schickt worden seien. Die Tatigkeit der Kiagerin erfordere auch griindliche und um-
fassende Fachkenntnisse und selbststandige Leistungen und sei zu 1/3 verantwor-
tungsvoll. Die Klagerin sei in die Verglitungsgruppe. V b eingruppiert. Eine Prifung
der Vergiltungsgruppe V ¢ sei entbenhrlich, da die Vergtitungsgruppe V b, Fallgruppe
1 a und V ¢, Faligruppe 1 a nicht aufeinander aufbauten. Von der Klagerin seien
selbststindige Leistungen verlangt worden. Sie habe eigenstandig die Besch‘eide
erstellt und dabei Ermessensnormen, wie zum Beispiel §§ 9, 17 Abs. 2, 22, 23, 27
Abs. 3, 29, 34, 37, 38, 73, 74 und 91 SGB X!l angewendet. Das SGB Xll erhalte zu-
dem eine Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegriffen, die die Kligerin habe ausfll-
len mUssen. Begriffe, wie zum Beispiel Angemessenheit, Erforderlichkeit, unverhalt-
nismafBige Mehrkosten etc. Dies setze jewells eine umfassende Einzelfallprifung
voraus. Hinzu komme der im Sozialrecht herrschende Ermittlungsgrundsatz. ‘Gerade
im Sozialhilferecht habe der Sozialhilfetriger bereits nach dem Bekanntwerden von
Bedurftigkeit nach § 20 SGB X von Amts wegen den Sachverhalt zu ermitteln, um
betroffenen Blrgern einen niederschwelligen Zugang zur Sozialhilfeleistungen zu
verschaffen. Darliber hinaus habe sie die Zuarbeit zu Widerspruchsbescheiden er-
tedigt und laufend die fur die Bewilligung von Hilfen und Kostenerstattungen ent-
scheidungsrelevanten Tatsachen Uberwacht. Die Klagerin habe dazu das dgesamte
Sozialhilferecht beherrschen mussen. Neben der Kenntnis der Vorschriften des SGB
X habe sie mit Gesetzeskommentaren und Internetsuchdiensten sowie Entschei-
dungssammiungen gearbeitet. Daneben habe sie folgende Vorschriften kennen
missen: die DVO zu § 82 SGB Xil, die DVO zu § 90 Absatz 2 Nr. 9 SGB XIi, die VO
zur Durchftihrung der Hilfe in besonderen Lebenslagen, das AGSGB Xll, die Regel-
satzverordnung, die §§ 77 bis 98 SGG, das 4. Buch BGB, die §§ 186 — 193 BGB,
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Dienstanweisungen, Verwaltungsrichtlinien zu §§ 29 und 31 SGB Xli, § 10, 6 BestG.
Nur mit Hife dieser Kenntnisse habe sie die Hilfesuchenden sachgerecht beraten
kénnen. Seibst in Failen, in denen sie die-Hilfesuchenden an andere zustandige So-
zialhitfetrager zu verweisen gehabt habe, habe sie die gesamte Materie des Sozial-
hilferechts beachten miissen. Aus der Breite des Fachwissens sei auf eine éntspre-
chende Vertiefung zu schlieRen. Die Internetrecherche sei auch erforderlich gewe-
sen, weil die Kidgerin die aktuelle Rechtsprechung anzuwenden gehabt habe, die

gerade im Bereich der Einkommensermittiung stindig im Fluss sei.

Die Klagerin habe samtliche Problematiken der Erst- und Folgeantrdge, das heil3t
einfache und schwierige Fille eigenstindig entschieden. Dies ergebe sich schon
daraus, dass bei der Beklagten nicht nach einfachen und schwierigen Fallen unter-
schieden worden sei. Die Ki#gerin sei fur ihr zugewiesene Buchstaben. zustandig
gewesen und habe in diesem Rahmen samtliche Antrige bearbeitet. Die rechneri-
sche Ermittlung sei zwar durch ein Rechnerprogramm effolgt und Bescheide konnten
(ber eine Fachanwendung im automatisierten Betrieb erstellt werden. Man habe die-
se Ergebnisse jedoch nicht- kritiklos hinnehmen kbnnen, sie hétten auf Vollstandig-
keit und Richtigkeit GberpriOft werden miissen. Auerdem sei jeder Fall als Einzelfall
zu bearbeiten. So kdnnten zum Beispiel gem&R § 28 Absatz 1 Satz 1 SGB X Bedarfe
abweichend von den Regelséitzen festgelegt werden. Dies kénne nur manuell und
nicht mit der Fachanwendung ‘erledigt werden. Die Klagerin habe seit ungefahr Au-
- gust 2007 eine Anordnungsbefugnis zum Kontenverkehr.

Im Ubrigen habe sie zu 1,7 % Widerspr{iche bearbeitet, zu 12,3 % allgemeine Ver-
waltungsarbeiten (wie Archivierung, Personalamt, Dienstberatungen, Rechnungspri-
fung, Lehrlingsbetreuung) und zu 4,4 % Vertretungstatigkeiten durchgefthrt.

Die Kigerin meint, die Ausweisung der Vergltungsgruppe in der Anderungsverein-
barung habe rein deklaratorischen Charakter. Einen Streit Uber die Eingruppierung
habe es vor der Unterschriftsieistung der Kldgerin nicht gegeben. Sie habe unter-
schrieben, weil sie lediglich die Wahl zwischen der Unterschriftsleistung und einer

Kiindigung gehabt habe. Die Vergiitungsgruppe sei in der Ande'r@ngsvereinbarung '

zu niedrig angegeben.

Mit dem Schriftsatz vom 01. Januar 2009 hat die Kldgerin dem Landkreis GUllien
Streit verkiindet. Dieser ist dern Rechtsstreit mit dem Schriftsatz vom 24. Juni 2011

beigetreten.




Die Kl&gerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin vom 01. Oktober
2007 bis zum 31. Dezember 2008 Vergltung gemiR der Entgeltgruppe 9 des
TV8D zuziiglich Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten ber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus dem jeweils rickstdndigen monatlichen Bruttodifferenzbetra-
gen zwischen den Entgeltgruppen 8 und 8 TV6D ab dem auf dem jeweiligen
F4lligkeitspunkt folgenden Tag zu zahlen, |

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag von 7.697,81 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz nach § 247
BGB aus 492,37 € seit dem 01. November 2007, aus weiteren 492,37 € seit
dem 01. Dezember 2007, aus weiteren 492,37 € seit dem 01. Januar 2008, aus.
weiteren 504,93 € seit dem 01. Februar 2008, aus weiteren 504,93 € seit dem
01. Marz 2008, aus weiteren 504,93 € seit dem 01, April 2008, aus weiteren
363,05 € seit dem 01. Mai 2008, aus weiteren 526,41 € seit dem 01. Juni 2008,
aus weiteren 526,41 € seit dem 01. Juli 2008, aus weiteren 548,34 € seit dem
01. August 2008, aus weiteren 548,34 € seit dem 01. September 2b08', aus wei-
teren 548,34 € seit dem 01. Oktober 2008, aus weiteren 548,34 € seit dem 01.
November 2008, aus weiteren 548,34 € seit dem 01. Dezember 2008, aus wei-
teren 548,34 € seit dem 01. Januar 2009 zu zahlen. ’

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Streitverkiindete beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Klage sei nicht zulassig. Die Klagerin begehre eine Vergi-
tung fur einen abgeschlossenen Zeitraum, der sich beziffern lasse. Sie meint des
Weiteren, die Klagerin sei nicht passiv legitimiert. GeméaR der Auseinandersetzungs-

vereinbarung vom 03. April 2008 zwischen dem EEEIREEEERERAENNEEY <is.

dem Landkreis SEEllp sowie der ehemaligen kreisfreien Stadt GEgipe:i der
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Landkreis G‘it allen Rechten und Pflichten in die Arbeitsverhaltnisse eingetre-

ten.

In § 22 sei die Zustandigkeit fir Gerichtsverfahren geregelt. Daruber hinaus habe die
Klagerin mit dem Anderungsvertrag vom 23. Mirz 2007 rechtswirksam vereinbart,
dass ihre Tatigkeit gemal Entgeltgruppe 8 TVSD-VKA vergltet werde. Damit hatten
die Partelen eine verbindliche Vereinbarung {iber die Entlohnung der Klagerin getrof-
fen und die Bewertung der Tétigkeit der Klagjerin einem Streit entzogen. Die Steilen-
bewertung und Tatigkeit der Kldgerin hatten sich nach Abschluss des Anderungsver-
.trages nicht gedndert. Die Klagerin habe ihre Tatigkeiten seit geraumer Zeit ausgelibt
und in Kenntnis der Tatigkeiten und Anforderungen die Vereinbarung unterzeichnet
und eine Vergltung gemaR V ¢ BAT-O vereinbart. Der Anderungsvertrag habe nur
bei einer Anderung der Stellenbeschreibung-: entfallen sollen. Dies sei nicht gesche-

hen.

Zuletzt habe die Kldgerin keine Téatigkeiten ausgeiibt, die eine Eingruppierung in die
Verglitungsgruppe V b BAT-O rechtfertigten. Die Tatigkeiten, die die Klagerin ausge-
tibt habe, hitten weder griindliche, umfassende Kenntnisse erfordert noch seien sie
zu einem maRgeblichen Teil selbststandig im Sinn dieser Tarifnorm noch seien sie
besonders verantwortungsvoll. Die Kidgerin sei bei der Beklagten nicht mit dem Be-
reich Hilfe zum Lebensunterhalt befasst gewesen. Sie sei nicht zu 70 %, sondern
lediglich zu unter 50 % mit Tatigkeiten im Bereich Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung befasst gewesen. Sie habe keine allgemeine Entscheidungsbe-
fugnis fur Leistungen nach dem SGB X!l und auch keine entsprechende Unter-
schriftsbefugnis gehabt. Sie habe keine rechtlich oder tatsachlich schwierigen Falle
bearbeitet. Griindliche, umfassende Kenntnisse seien nicht erforderlich gewesen. Ein
Sachbearbeiter misse weder das gesariite Sozialhilferecht beherrschen noch mit
Gesetzeskommentaren, Internetsuchdiensten oder Entscheidungssammiungen ar-
beiten. Er masse lediglich einen begrenzten Ausschnitt aus dem Sozialhilferecht be-
herrschen, namiich Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, in dem er auch Bescheide erl4sst. Im Ubrigen seien allgemeine
Kenntnisse ausreichend. Die Kiagerin habe eine Stelle als Sachbearbeiterin Siche-

rungs-amt und Grundsicherung mit folgenden Tatigkeiten inne gehabt:
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Lfd. | Arbeitsvorgénge Zeitanteil
Nr. {%)
1 Wahrnehmung bzw. Sicherung von Aufgaben auf der Grundlage 55,
des SGB |, IV, V, VI, X, Xl sowie der RVO -| ged. 20

- Auskunftserteilung in allen Angelegenheiten der SV

- Zusammenarbeit mit dem Renteptrager und den Krankenkassen
- Antragsentgegennahme auf Leistung-aus der SV ,

- Sachverhaltsaufkidrung auf verlangen des Versicherungstragers
gem. § 93 Abs. 2 Satz 2°SGB IV und §§ 20-23 SGB X

- Anforderung von Entgeltbescheinigungen bei ehemaligen Ar-
beitgebern

- Widerspriiche entgegen nehmen, formulieren und weiterleiten

- kostenlose Beglaubigung von Kopien im Rahmen der SV

- Aufnahme von Zeugenerklarungen und eldesstattliche Versiche-
rungen

2 Aufgaben im Rahmen der Amtshiifepﬂicht {§ 3. SGB X) 20

- Herstellung und Wiederherstellung von Versicherungsunterlagen

3 SGB Xli Bearbeitung von Grundsicherung ' 20,
' ged. 55

Bearbeitung von Grundsicherung

- Berechnung der Grundsicherung

- Beratung

- Ersuchen an den Rentenversicherungstrager
- Bescheinigung von Grundsicherung

4 Aufgaben auf dem Gebiet der Leistungsfeststellung im Bereich der 5
Gesetzlichen Unfallversicherung

- Ermittiung Gber das Unfallgeschehen
- Vernehmung der Verletzten und der Zeugen

Auf Grund einer Stellentberprifiung im Herbst 2006 habe sich ergeben, dass die Ta-
tigkeiten der Kigerin im Bereich Grundsicherung zu und im Bereich der laufenden
Nummer 1 der Stellenbeschreibung abgenommen héatten. Die Tatigkeiten der Klage-
rin im Bereich der Nummer 1 hatten {iberwiegend darin bestanden, Biirgern gegen-
tber den Tragem der Rentenversicherung bei einer Kontenkl&rung zu helfen und
Fragen zu Wartezeiten flr gesetzliche Renten zu beantworten. Die Beklagte habe
den Zeitanteil fur die Tatigkeiten im Bereich der Grundsicherung auf Gber 50 % ge-
schétzt. Tatséchlich habe er jedoch darunter gelegen. Die Tatigkeiten der Klagerin
hatten sich fur die Tatigkeit Wahrnehmung und Sicherung von Aufgaben nach dem
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SGB in reinem Verwaltungshandein erschopft, das heift in der Erteilung von Aus-
kinften sowie in der Hilfestellung bei der Kontenkisrung. Grundliche, umfassende
Kenntnisse seien dafiir nicht erforderlich gewesen. Selbststéndige Leistungen habe
die Klagerin in diesem Aufgabenbereich nicht erbracht. im Rahmen der Amtshilfe,
Nummer 2 der Stellenbeschreibung, habe die Ti#tigkeit der Klagerin lediglich in der
bloRen Beschaffung von Unterlagen und Daten for Rentenantragsteller, die diese fiir
- friihere Beschaftigungsverhzltnisse bendtigten, bestanden. Auch in diesem Bereich
habe die Tatigkeit der Kligerin in reinem Verwaltungshandeln bestanden, ohne Ent-
scheidungen zu treffen. Im Bereich der Grundsicherung nach dem SGB Xil habe sich
die Tatigkeit der Kldgerin auf die Grundsicherung im Alter und Erwerbsminderung
beschrénkt. Die Té#tigkeit habe aus mehreren Arbeitsé'orgéingen. n&miich Erteilung
von Ausklnften, Entgegennahme und Bescheidung von Neuantrdgen, Entgegen-
nahme und Bescheidung von Folgeantragen, Ersuchen an Rentenversicherungstra-
ger und Zuarbeit zu Widerspruchsverfahren, bestanden. Dafiir habe die Klagerin nur
einen engen Ausschnitt des Sozialrechtes beherrschen miissen, nadmlich das 4. Ka-
pitel des SGB XIi. In diesem engen Rahmen habe die Klagerin auch nur einfach ge-
lagerte Normalfsile bearbeitet. Die Bearbeitung der tats#chlich und/oder rechtlich
schwierigen Falle sei dem Sachgebietsieiter vorbehalten gewesen. Deshalb seien
auch insoweit keine grindlichen und umfassenden Kennthisse erforderlich gewesen.
Entscheidungsbefugnisse habe die Klagerin nur fiir die von ihr zu bearbeitenden Vor-
g4nge nach dem 4. Kapitel-des SGB Xll gehabt. Nur in diesem Bereich habe sie
selbststandig Bescheide erarbeitet. Die Bearbeitung habe sich auf die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen und die Entscheidung Giber Bewilligung oder Versagung
der Leistung beschrankt. Ein etwaiges Ermessen sei durch zahlreiche Verordnungen
und Verwaltungsrichtlinien beschrankt. Die Berechnung der Hohe der Leistungen sei
durch ein Softwareprogramm erfolgt. Unter .dem Punkt Unfallversicherung der Stel-
lenbeschreibung habe die Kidgerin auf Antrag der gesetziichen Unfallversicherung
Ermittlungen zum Unfaligeschehen durchgeflihit und gegebenenfalls auch Zeugen
vernommen. Auch daflir seien keine grindlichen, umfassenden Kenntnisse und
selbststéndigen Leistungen erforderlich gewesen. Griindliche Kenntnisse aus dem
SGB |l habe dle Kiagerin nicht benétigt. Das SGB 1l regele die Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende. Damit sei die Klagerin nicht befasst gewesen, so dass einfachs
informatorische Kenntnisse ausreichend gewesen seien. Fundierte Kenntnisse habe
sie lediglich hinsichtlich des 2. Kapiteis des SGB Il benétigt, da die dort geregelten
Leistungsvoraussetzungen einen Ausschlyssgrund fiir Leistungen nach-dem SGB XH
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bilden. Kenntnisse aus dem SGB V und SGB VI seien nicht erforderlich gewesen.
Frau gV habe nicht die Tatigkeit der Klagerin, sondern die der bei der Be-
klagten ausgeschiedenen Mitarbeiterin F rau“r Gbernommen. Die Beklagte
habe auch weder unter dem 20. August 2007 noch unter dem 09. April 2007 eine
neue Stellenbeschreibung fur die Stelle der Kldgerin vorgenommen oder veranlasst
oder auch nur Kenntnis von einer solchen Stellenbeschreibung erhalten.

Die Bekiagte bestreitet die Richtigkeit der Angaben der Klagerin zu den von ihr in der
Zeit vom 12. Mé&rz 2008 bis-30. Juni 2008 durchgefithrien Tatigksiten.

Die Klagerin habe keine Anordnungsbefugnis besessen. Sie habe lediglich eine
Feststellungsbefugnis (sachlich und rechnerisch richtig) gehabt. Die Anordnungsbe-
fugnis bei der Beklagten habe generell bei der Kdmmerei gelegen. Dies sei lediglich
bei Personenkonten anders. Solche hétten jedoch im Bereich der  Sozialverwaltung .

nicht existiert.

Seibst wenn man unterstelle, dass die Klégerin zu 80 % Leistungen im Bereich der
Sozialhiife erbracht habe, kénne sie keaine Verglitung gemas Entgeitgruppe 9 TVOD/
VKA verlangen. lhre Tétigkeit kénne man nicht zu einem einheitlichen Arbeitsvor-
gang zusammenfassen. Hier misse wegen der intensiven und umfassenden Ermitt-
lungstatigkeit bei Erstantrdgen gegenlber Folgéantrégen bereits eine Unterschei-
dung in Erst- und Folgeantrdge vorgenommen werden. Auch die Tétigkeiten Aufkia-
rung, Beratung und Auskunft sowie die Bearbeitung von Antrégen bildeten keinen
einheitlichen Arbeitsvorgang. Aufklarung, Beratung und Auskunft seien nicht Be-
standteil der Entgegennahme und Prifung von Antrigen. Die Zuarbeit zu Wider-
spruchsbescheiden stelle ebenfalls einen eigenen Arbeitsvorgang dar. Diesbezlglich
habe die Tatigkeit der Klagerin nur unterstitzenden Charakter gehabt und sei nicht
auf den Erlass eines Bescheides gerichtet gewesen. Die T#tigkeit der Kldgerin habe
im Wesentlichen darin bestanden, die aufgenommenen Daten in eine vorbereitete
Maske einzutragen und zu tbernehmen. Die weitere Bearbeitung sei dann automa-
tisch durch das Programm erfolgt, insbesondere die Berechnung des Anspruches.
Die Téatigkeit sei durch zahlreiche Routinen gepréagt. Ein erhebiicher Teii ihrer Tétig-
keit bestehe darin, die Vollstandigkeit der Angaben und Unterlagen zu priifen, feh-
lende Unterlagen anzumahnen sowie Telefonate deswegen zu fithren und Schreiben
wegen fehlender Unterlagen anzufertigen. Auch die Bewilligung der Folgeantrage
habe nach den Angaben der Kiagerin nur 15 bis 30 Minuter beansprucht. Schwere
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tatsachliche und rechtliche Falle durften bei diesem Zeitaufwand nicht vorgelegen
haben. Zudem sei eine vollstdndig neue Prifung bei Folgeauftrigen nicht erforder-
lich. ’

Der Streitverkiindete hat sich den Vortrag der Bekiagten zu der Tétigkeit der Kl&gerin
zu Eigen gemacht. Er behauptet ergénzend, inhaltlich habe sich die Tatigkeit der
Klégerin auf die Priifung immer gleicher Anspruchsvoraussetzungen beschrankt und
sei immer gleich in eine Entscheidung Uber den Leistungsausschluss oder die Leis-
tungshewilligung gemindet. Selbst die Erstellung der Bescheide habe das Compu-
terprogramm Ubernommen, so dass die Kl#gerin nur stereotyp die Eingaben in das
IT-System getétigt habe. Diese Kerntitigkeit der Dateneingabe nach Unterlagenprii-
fung kénne nicht als Anwendung vertiefter Kenntnisse gewertet werden. Sobald ein
Fall nicht in das IT-Schema gepasst habe oder die Entscheidung dber die Sach- und
Rechtslage schwieriger geworden sei, habe die Kidgerin den Sachgebietsleiter zu
Rate ziehen missen, der gegebenenfalls die Entscheidung getroffen habe. Auch die |
Tétigkeit der Klagerin in Bezug auf die Folgeantrdge habe sich auf eine Abfrage von'

Anderungen der Bewilligungsvoraussetzungen beschrankt. Eine neue rechtliche Be- :
wertung sei in der Regel nicht erforderfich gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze und die zu den Akten gereichten Unterlagen,
insbesondere den Arbeitsvertrag vom 31. August 1992 (Blatt 12 bis 14 der Akte), den
Anderungsvertrag vom 23. Marz 2007 (Blatt 51 der Akte), die Stellenbeschreibung
vom 03. Mai 2005 (Blatt 50 der Akte) und die Aufstellung der Tatigkeiten der Kiagerin
in der Zeit vom 12. Marz 2008 bis 30. Juni 2008 (Blatt 97 ~ 145 der Akte), Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsdriinde:
Die Klage ist zulassig. Sie ist jedoch unbegriindet. Die Klégerin hat keinen Anspruch
auf Vergiitung gemafd Entgeltgruppe 9 der Anlage 3 des TVU-VKA.
i

Die Feststellungsklage ist zuldssig. Es handelt sich um eine im offentlichen Dienst
allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststeilungskiage gegen die nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes keine Bedenken bestehen (vgl. BAG,
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Urteil vom 12. Juni 1996 — 4 AZR 1025/94 —in AP Nr. 212 zu §§ 22, 23 BAT 1975;
BAG, Urteil vorm 29. Januar 1986 — 4 AZR 465/84 — in AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT
1975; BAG, Urteil vom 03. September 1986 — 4 AZR 235/85 — in AP Nr. 124 zu
§§ 22, 23 BAT 1975; BAG, Urteil vom 23. Februar 2011 —~ 4 AZR 336/09 — zitiert
nach juris). Die Feststellungsklage wfrd auch nicht dadurch unzuldssig, dass es sich
um grundsatzlich bezifferbare Anspriiche aus der Vergangenheit handelt (vgi. BAG,
Urteit vom 26. Juli 1995 ~ 4 AZR 280/94 - in AP Nr. 203 zu §§ 22, 23 BAT 1975;
' BAG, Urteil vom 02. Dezember 1992 — 4 AZR 196/92 — in AP Nr. 30 zu §§ 22, 23
BAT Lehrer; BAG, Urteil vom 06. Marz 1974 — 4 AZR 293/73 - in AP Nr. 2 zu §§ 21
MTB Il). Mit der begehrten Feststellung wird fiir die Viergangenheit der Status der
Klagerin bestimmt, der Uber die fiir den streitbefangenen Zeitraum zu zahlende Ver-
gUtung hinaus auch fiir dié Zukunft. Bedeutung haben kann.

Der Feststellungsantrag ist auch insoweit zuléissig, als -er Zinsforderungen zum Ge-
genstand hat.

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Es ist der Klsigerin nicht gelungen das Vorliegen
der Voraussetzungen fir die von ihr begehrte Entgeltgruppe vorzulégen. Nach dem
bisherigen Vortrag hat sie keinen Anspruch gegen die Beklagte auf eine Vergitung
gemaf Entgeltgruppe 9 der Anlage 3 des TVU-VKA.,

1. Der Anspruch der Kidgerin gegen die Beklagte scheitert entgegen der Auffassung
der Beklagten nicht schon daran, dass diese nicht passiv legitimiert sei. Das Ar-
beitsverhditnis der Kiagerin ist zwar am 01. Januar 2009 unstreitig von der Be-
klagten auf den Landkreis QP Ubergegangen und dieser ist auf Grund der
Auseinandersetzungsvereinbarung vom 03. April 2008 in die Gbergegangenen
Arbeitsverhiltnisse mit allen Rechten eingetreten. Diese Auseinandersetzungs-
vereinbarung betrifft jedoch lediglich das Innenverhiltnis zwischen der Beklagten
und dem Landkreis WA Uswirkungen auf Anspriiche der Kidgerin gegen die
Beklagte aus der Zeit vor dem Ubergang des Arbeitsverhéltnisses hat diese Ver-
einbarung nicht. Dem Wortlaut l4sst sich Gberdies lediglich entnehmen, dass der
Landkreis Garlitz ab dem Zeitpunkt des Ubergangs In die Arbeitsverhiltnisse ein-
tritt. Eine Vereinbarung tiber die Ubernahme von Forderungen der Arbeitnehmer

~gegen die Bekiagte aus der Zeit vor dem Ubergang der Arbeitsverhiltnisse durch
den Landkreis Gorlitz mit der Folge, dass die Beklagte als Schuldnerin der Forde-
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rung nicht mehr in Betracht kommt, lédsst sich dem Wortlaut der Vereinbarung
nicht entnehmen. Ein derartiger Austausch der Schuldner bediirfte gemaf3 § 415
BGB zudem einer Genehmigung der Arbeitnehmer. Eine solche ist nicht vorge-
tragen.

Die Beklagte kann sich wegen der vermeintlich fehlenden Passivlegitimation auch
nicht auf § 22 der Auseinandersetzungsvereinbarung stiitzen. Danach ‘werden
laufende Verwaltungsvorgange und anhéngige Gerichtsverfahren bis 30. Januar
2009 dem Landkreis tibergeben. Dies gilt jedoch gemaf § 22 Satz 1 der Aus-
einandersetzungsvereinbarung nicht fir solche Verfahren, in denen die Stadt
Gorlitz, wie im vorliegenden Fall, Partei bleibt. Uberdies ist der Rechtsstreit erst
am 17. August 2010 anhéngig gemacht worden, so dass er gar nicht bis 30. Ja-
nuar 2009 (bergeben werden konnte.

. Die Kiagerin ist auch nicht wegen der Anderungsvereinbarung vom 22. Mérz
2007 gehindert, die Richtigkeit ihrer Eingruppierung gerichtlich Gberpriifen zu las-
sen. Der Beklagten ist zwar zuzugestehen, dass dje Parteien mit dieser Ande-
rungsvereinbarung eine Herabgruppierung der Kldgerin von der Entgeltgruppe 9
TVODNVKA in die Entgeltgruppe 8 TVOD/VKA vereinbart haben. Diese Benen-
nung der Entgeltgruppe in dem Anderungsvertrag hat jedoch entgegen der Auf-
fassung der Beklagten keinen konstitutiven Charakter. Die Nennung der Vergl-
tungsgruppe im Arbeitsvertrag mit einem &ffentiichen Arbeitgeber ist im Regelfall
als Wissenserkiarung und nicht als Willenserkidrung anzusehen. Die Angabe be-
zeichnet lediglich diejenige Vergltungsgruppe, die nach der Auffassung der Ar-
beitgeberin nach den vereinbarten tariflichen Eingruppierungsregelungen zutref-
fend ist. Diese Angabe hindert ebenso wenig eine spitere Berufung des Arbeit-
nehmers auf eine hdhere Vergitungsgruppe, wie eine des Arbeitgebers auf eine
niedrige Vergiitungsgruppe und die Durchfithrung einer korrigierenden Rickgrup-
pierung (BAG, Urteil vom 20. April 2011 — 4 AZR 368/09 — zitiert nach juris; BAG,
Urteil vom 15.06.2011 — 4 AZR 737/09 ~ zitiert nach juris). Det Vertrag vom 31.
August 1992 enthilt keine von dieser Regel abweichende Vereinbarung. Es han-
delt sich um einen Formulararbeitsvertrag mit weitgehend vorgegebenen Rege-
lungen. Bereits dies spricht gegen eine Abweichung von der Regel einer nur de-
klaratorischen Wirkung von der Vergutungsgruppenangabe in den Arbeitsvertrd-
gen im &ffentlichen Dienst. In § 2 des Arbeitsvertrages wird zudem auf die Rege-
iungen des BAT-O Bezug genommen, so dass bereits deshalb ein Wille des Ver-

1
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tragspartners auszuschlieBen ist, die Eingruppierungen unabhangig von den tarif-
vertraglichen Vorgaben zu vereinbaren. Dies gilt auch fiir den Anderungsvertrag
vom 23. Mérz 2007, der lediglich die Angabe der Entgeltgruppe in deh Ande-
rungsvertrag dndert. Auch insoweit handelt es sich lediglich um eine Wissenser-
kiarung ohne konstitutive Wirkung, die einem anderweitigen tarifvertraglichen

Vergiitungsanspruch nicht entgegensteht.

. Die Klagerin hat gleichwohl keinen Anspruch auf eine Vergitung gemaR Entgelt-
gruppe 9 der Anlage 3 des TVU-VKA.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien. unterfallt kraft arbeitsvertraglicher Vereinba-
rung dem Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst und dem besonderen Teil der
Verwaltung und den diesen ergénzenden, &ndemden oder ersetzenden Tarifver-
tragen in den fiir den Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberver-
bsnde (VKA) jeweils geltenden Verfassung sowie den in den Bereich des Arbeit-
gebers jeweils geltenden sonstigen Regelungen. Danach ist die der Kidgerin zu-
stehende Vergltung an Hand der Anlage 1 a zum BAT-O/NVKA zu ermitteln, denn
nach § 15 Absatz 1 TV8D-VKA erhalten die Beschiftigten ein monatiiches Tabel-
lenentgelt in Héhe der Entgeltgruppe, in der sie eingruppiert sind. Bis zum Eintre-
ten neuer Eingruppierungsvorschriften gelten geméa § 17 Absatz 1 Satz 1 TVU-
VKA die §§ 22, 23 BAT-O und damit auch die Anlage 1 a weiter.

Nach § 22 Absatz 2 Unterabsatz 1 BAT-O ist ein Angesteliter in der Vergitungs-
gruppe eingruppiert, deren Téatigkeitsmerkmale die gesamte von ihm nicht nur
voribergehend auszuiibende Titigkeit entspricht. Dies ist gem&B § 22 Absatz 2
Unterabsatz 2 Satz 1 BAT-O dann zu bejahen, wenn zeitlich mindestens zur Haif-
te Arbeitsvorginge anfallen, die fir sich genommen die Anforderungen eines T&-
tigkeitsmerkmales oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser VergOtungsgruppe
erfllien. Die Entscheidung des Rechtstreits hingt damit davon ab, ob in der Té&-
tigkeit der Klagerin zeitlich im tariflich geforderten Umfang Arbeitsvorgédnge anfal-
len, die den Anforderungen der Tatigkeitsmerkmale der von ihr fir sich in An-
spruch genommenen Vergitungsgruppe V b BAT-O/VKA entsprechen. Darle-
gungs- und beweisbelastet dafir ist die Kldgerin. Diese Darlegung, dass ihre T&-
tigkeit die Anforderung der geforderten Vergiitungsgruppe erfUlit, ist ihr nicht ge-

fungen.
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Regelmalig missen die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmals der in Frage
kommenden Entgeligruppe, hier der Vergtitungsgruppe V b, Fallgruppe 1 a2 BAT-
O/NKA, durch mindestens die Hélfte der die gesamte Arbeitszeit des Angesteliten
ausflllenden Arbeitsvorgéinge erfilllt sein. Dabei ist der Arbeitsvorgang die Bewer-
tungseinheit. Unter einem Arbeitsvorgang versteht man jede Arbeitsleistung ein-
_schlieBlich der Zusammenhangstatigkeiten, die zu einem bestimmten Arbeitser-
gebnis fuhrt. Dabei muss die Arbeitseinheit bel Berticksichtigung einer sinnvollen
verninftigen Verwaltungstbung natch tatséchlichen Gesichtspunkten abgrenzbar
und rechtlich selbststandig zu bewerten sein (vgl. BAG, Urteil vom 29. Januar
1986 —4 AZR 565/84 — in AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG, Urteil vom
12. Mai 2006 — 4 AZR 371/03 —~ zitiert nach juris). Dabei ist es zwar rechtlich még-
lich, dass die gesamte Tatigkeit des Angestellten nur einen Arbeitsvorgang bildet,
wenn der Aufgaberkreis nicht weiter aufteilbar oder nur einer einheitlich rechtli-
chen Bewertung zugénglich ist. Tatséchlich trennbare Tétigkeiten mit unterschied-
licher Wertigkeit kdnnen jedoch nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefasst
werden. Die Bestimmung der Arbeitsvorgdnge obliegt als Frage der Rechtsan-
wendung dem Gericht. Seitens des Angesteliten ist jedoch seine Tatigkeit so de-
tailliert darzustellen, dass dem Gericht die Bildung von Arbeitsvorgdngen méglich
ist. Im vorliegenden Fall streiten die Parteien bereits (iber die einzelnen Ar-
beitsaufgaben, die die Kldgerin bei der Beklagten ausibte und die ihr.lbertrage-
nien Befugnisse, so dass Arbeitsvorgdnge ohne Beweisaufnahme nicht festgestelit
werden kénnen. Das Gericht hat aber von einer Beweisaufnahme Uber diese Fra-
gen abgesehen, da die Kldgerin unabhéngig von der Frage, welche und wie viele
Arbeitsvorgénge hier zu bilden sind, die Voraussetzungen der Verglitungsgruppe

V b BAT-O nicht erfillt.

Bei den vorn der Klagerin auszuibenden Titigkeiten handelt es sich um Verwal-
tungstatigkeiten. Fir ihre Eingruppierung sind daher folgende Tétigkeitsmerkmale
der Anlage 1 zum BAT-O maligeblich:

Vergilitungsgruppe V b

1. &) Angesteilte im Bliro, Buchhalterei, sonstigen Innendienst und im Aqﬁendienst, deren Ta-
tigkeit graondliche, umfassende Fachkenntnisse und selbststdndige Leistungen erfordert.

{Gruindliche, umfassende Fachkenntnisse bedeuten gegenliber den in der Faligruppe 1 b der
VergUtungsgruppe Vil und in den Faligruppen 1 a der VergOtungsgruppe Vibund V¢ g_efor-
derten griindlichen und vielseitigen Fachkenninissen elne Steigerung der Tiefe und Breite

nach).
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Bei den hier zu priifenden Tatigkeitsmerkmalen handelt es sich nicht um eine Auf-
baufaligruppe im Sinn der standigen Rechtssprechung des BAG. Danach liegt ei-
ne Aufbaufallgruppe im Tarifsinn nur dann vor, wenn das Tatigkeitsmerkmal ein
Herausnehmen aus dem in Bezug genommenen Taitigkeitsmerkmal der niedrige-
ren Vergltungsgruppe durch eine zusatzliche Anforderung ausdriicklich vorsieht.
Dies ist dann nicht der Fall, wenn ein Tatigkeitsmerkmal im Vergleich zu einer an-
deren lediglich hthere Anforderungen- stelit (BAG, Urteil vom 12. April 2004 — 4
AZR 371/03 - Zzitiert nach juris; BAG, Urtell vom 06. Juni 2007 - 4 AZR 503/06 —
zitiert nach juris). Die Vergltungsgruppe V b stelit gegenilber der Vergtungs-
gruppe V c lediglich hthere Anforderungen, so dass fir den Klageantrag der Kia-
gerin ausschiiellich das Vorliegen der Tatigkeitsmerkmale der Verglitungsgruppe

V b zu priifen ist.

Flr die Vergitungsgruppe V b bedarf es griindlicher, umfassender Fachkenntnis-
se. Nach dem Kiammerzusatz zur Vergiitungsgruppe V b, Fallgruppe 1 a bedeu-
ten griindliche, umfassende Fachkenntnisse gegenlber denen in der Faligruppe 1
-a der Vergltungsgruppen Vii, VI b und V ¢ geforderten griindlichen und vieiseiti-
gen Fachkenntnissen, eine Steigerung der Tiefe und Breite nach. Das bedeutet,
dass der Begriff der ,grindlichen Fachkenntnisse® der 1. Fallgruppe der Vergl-
tungsgruppen Vil, VI b und V ¢, obwohl worigleich, nicht identisch ist. in der Ver-
gitungsgruppe V c ist das Merkmal ,griindlich* ebenso wie in der Vergiitungs-
gruppe VI b bezogen auf die vorausgesetzten ,vielseitigen Fachkenntnisse®. Da-
bei bedeuten ,griindliche Fachkenntnisse* den erforderlichen Grad der Vertiefung,
der in der Vergiitungsgruppe Vi als ,nidhere Kenntnisse von Gesetzen, Verwal-
tungsvorschriften, Tarifbestimmungen u.s.w. ihres Aufgabenkreises* umschrieben
ist. Dies gilt ebenso fiir die auf der Vergltungsgruppe Vil aufbauende Vergl-
tungsgruppe VI b und V c, bei denen das Merkmal ,grundlich” in Verbindung mit
dem den Umfang der Fachkenntnisse bezeichneten Merkmal . vielseitig® wieder-
kehrt, In der Vergltungsgruppe V b dagegen sind die Anforderungen an die
Grandlichkeit nicht mehr dieselben, wie in den niedrigeren Verglitungsgruppen,
denn nunmehr wird in den erlduterndem Klammerzusatz ausdrticklich eine Steige-
rung nicht nur der Breite (gleich Umfang), sondern auch nach der Tiefe der einzu-
setzenden Fachkenntnisse gefordert (BAG, Urteil vom 10. Dezember 1997 — 4
AZR 221/96 — zitiert nach juris). Die Begriffe .grindlich* und ,umfassend” sind ai-
so nicht getrennt zu beurteilen. Vielmehr ist das Tatigkeitsmerkmal ,grandliche,
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umfassende Fachkenntnisse®, den-,grlindlichen und vieiseitigen Fachkenntnissen"
zusammenfassend gegeniiber zu stellen und einheitlich zu bewerten. Nur dann,
wenn eine entsprechende Steigerung nach Tiefe und Breite, nach Qualitat und
Quantitat gegentber dem Tatigkeitsmerkmal ,griindliche und vielseitige Fach-
kenntnisse” festgestelit werden kann, ist das Tatigkeitsmerkmal ,griindliche, um-
fassende Fachkenntnisse® erfillt (vgl. BAG, Urteil vom 08. November 1967 — 4
AZR 9/67 ~in AP Nr. 12°zu §§ 22, 23 BAT; BAG, Urteil vom 10. Dezember 1997 —
4 AZR 291/96 — in AP Nr. 237 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Umfassende Fachkennt-
nisse werden flr einen Aufgabenkreis jedenfalls dann nicht bendtigt, wenn dieser
im Verhdltnis zu dem Gesamtgebiet der den Gebieten der beschaftigenden Ver-
waltung nur einen relativ geringen Ausschnitt darstelit (LAG Brandenburg, Urteil
vom 30. Juli 1999, — 5 Sa 534/98 — zitiert nach juris).

Die Klégerin behauptet zwar, dass sie fur ihre Tatigkeit griindliche, umfassende
Kenntnisse bendtigt und trégt dazu eine Vielzahl von Gesetzen und Vorschriften
vor, die sie beherrschen milsse. Sie meint, dass aus der Breite des Fachwissens
auf eine entsprechende Vertiefung zu schlieBen sei. Dieser Auffassung vermag
sich das Gericht fir den vorliegenden Fall nicht anzuschlieRen. Dabei solf der
Klagerin nicht abgesprochen werden, dass sie Gber griindliche und auch vielseiti-
ge Fachkenntnisse verfiigen muss, um die von ihr vorgetragenen Aufgaben, aber
auch die von der Beklagten vorgetragenen Aufgaben zu erfillen. Fiir eine sachge-
rechte Uberpriifung der Anspriiche und Leistungsvoraussetzungen benétigt sie
grindliche Fachkenntnisse in den Abschnitten 3 und 4 des SGB Xll des § 74 SGB
Xl sowie der allgemeinen Grundsétze und Verfahrensvorschriften. Dazu wird sie
sicherlich Kenntnisse von der Existenz von Unterhaltsansprichen, Renten- und
Krankenversicherungsanspriichen haben mtissen. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um griindliche, umfassende Fachkenntnisse. Welche genauen und vertieften
Kenntnisse des Unterhaltsrechts, Kranken- und Rentenversicherungsrechts, des
Erb- und Steuerrechts die Kldgerin haben muss, ist nicht erkennbar und nicht
nachvollziehbar vorgetragen. Zweifel an dem Vorliegen grindlicher, umfassender
Fachkenntnisse ergeben sich zum einen schon nach dem Vortrag der Klagerin
aus dem eng begrenzten Zustandigkeitsbereich innerhalb des Sozialrechts: fiir die
Hilfe zum Lebensunterhalt, die Grundsicherung im Alter und Erwerbsminderung
und Hiife in Bestattungsfallen. Damit benétigte sie grtindliche Fachkenntnisse nur
in einem engen Teilbereich des Sozialrechtes. Hier ist zu bedenken, dass bereits
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fir die Vergutungsgruppe VIl BAT-ONKA griindliche Fachkenntnisse (= nihere
Kenntnisse von Gesetzen (Mehrzah!!), Verwaltungsvorschriften und Tarifbestim- .
mungen des Aufgabengebietes) gefordert werden. Zum anderen ldsst sich auch
aus der von der Klagerin vorgelegten Aufstellung fir die Zeit vom 12. Méarz 2008
bis 30. Juni 2008 nicht entnehmen, dass sie auierhalb des 3. und 4. Abschnittes
des SGB X!l und des § 74 SGB XI| weitere Rechtskenntnisse benétigte. Aus der
Aufstellung ergibt sich' iiberdies keine vertiefte Auseinandersetzung der Klagerin
mit der Rechtsprechung und sonstiger Fachliteratur. Lediglich viermal in 2 % Mo-
naten musste die Kldgerin das Intemet bemthen, iberwiegend um eine Frage
aus dem Bereich der Hilfe in Bestattungsfillen zu I6sen. Aus der Aufstellung der
Klagerin ldsst sich Zuarbeit zu Widerspruchsfillen ebenfalls nicht entnehmen.
Danach hat die Kldgerin die Widerspriiche nur erhalten und gelesen und auch

R dies nur in einem sehr geringen Umfang.

Die Kl&gerin kann sich zur Anspruchsbegriindung nicht auf die Entscheidung des
LAG Berlin-Brandenburg vom 28. Januar 2009, Aktenzeichen 15 Sa 1627/08 be-
_rufen, denn die Klégerin in diesem Verfahren war nicht nur fir die Hilfe zum Le-
bensunterhalt und die Grundsicherung im Alter und bei Behinderung zusténdig,
sondern auch noch fiir Anspriiche nach dem WGG und Anspriiche nach dem
OSG. Das LAG Berlin-Brandenburg hat nur wegen dieser weiteren Zustédndigkei-
ten und der damit erforderlichen weiteren Fachkenntnisse das Tatigkeitsmerkmal

grindliche, umfassende Fachkenntnisse bejaht.

Auch die Bezugnahme auf das Urteil des BAG vom 10. Juni 1981, 4 AZR 1130/98
~ hilft der Klagerin nicht weiter, denn im Gegensatz zu den Klagerinnen dieses Ver-
fahrens, muss sie nicht die gesamte Bandbreite des Sozialhjlferechts beherr-
schen, sondern nur die Kapitel 3 und 4 des SGB XI! sowie § 74 SGB XIl. Eine Be-
ratung der Hilfesuchenden findet auch-nach dem Vortrag der Kldgerin nur in die-
sen Bereichen statt. Wenn die Kldgerin die Hilfesuchgnden auf andere mdgliche.
Anspriiche verweist, so muss sie lediglich Kenntnis von deren Existenz, aber kei-
ne grindliche Fachkenntnis von den Anspruchsvoraussetzungen haben, weil sie
die Hilfesuchenden an die insoweit zustindigen Sachbearbeiter verweisen kann.
Auch aus ihrer Tétigkeitsaufstellung fiir die Zeit vom 12. Mé&rz 2008 bis 30. Juni
2008 iasst sich keine Beratung oder Tatigkeit in anderen Bereichen des SGB X!
entnehmen. Das Tétigkeitsmerkmal umfassende, griindliche Fachkenntnisse kann




-20-

-daher, seibst wenn die von der Klagerin vorgetragenen Tatigkeiten als richtig un-

terstellt werden, nicht bejaht werden.

. Die Klagerin hat aus den unter 3. aufgefilhrten Griinden auch keinen Anspruch
auf die Zahlung von 7.697,81 € gegen die Beklagte.

. Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 46 Absatz 2 ArbGG in Verbindung
mit §§ 91 Absatz 1, 101 ZPO. Nach § 91 Absatz 1 ZPO sind der unterliegenden
Partei — hier der Klagerin — die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. Dies gilt
auch fir die Kosten der Nebenintervention.

. Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht-auf § 61 Absatz 1 ArbGG in Verbin-
dung mit § 42 Absatz 2 GKG.




-21-

Rechtsmittelbelehrung
1. Gegen dieses Urteil kann von' der Kldgerin Berufung eingetegt werden.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Kligerin unterle-
gen ist, hangt die Zuildssigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Be-
schwerdegegenstandes EUR 600,00 Gbersteigt.

Die Berufung muss innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim

Sichsischen Landéesarbeitsgericht,
Zwickauer StraRe 54, 09112 Chemnitz

eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten-nach Zustellung dieses Ur-
teils schriftlich zu begriinden.

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung miissen von einem bei einem deut-
N schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen auch
von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder von einer Vereinigung von Arbeitge-
bern oder von einem Zusammenschiuss solcher Verbdnde unterzeichnet werden,
wenn dieser kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt ist und der Zu-
sammenschluss, der Verband oder deren Mitglieder Partei sind. Satz 2 des Ab-
satzes gilt entsprechend fir Bevollméchtigte, die als Angestellte juristischer Per-
sonen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Satz 2 des
Absatzes genannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person
ausschliefilich die Rechtsberatung der Mitglieder der Organisation entsprechend
deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation fr die T#tigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. Mitglieder der in Satz 2 des Absatzes genannten Organisatio-
nen kdnnen sich durch-einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Zusam-
menschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen. Satz 3 des Absat-
zes gilt entsprechend. :

2. Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteit kein Rechtsmittel gegeben.

= Die Berufungsbegrindung und weitere Schriftsitze sollen dem S#chsischen Lan-
desarbeitsgericht in finffacher Fertigung vorgelegt werden.

Richterin am Arbeitsgericht




